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Abstract: This paper is written in response to a paper which exhibits all the confusion
in the English-speaking world surrounding the key concepts of Cultural Psychology and
Activity Theory. Rather than engaging in a point-by-point critique, just 10 topics have
been selected for clarification.

Resumen: Este articulo esté escrito en respuesta a un documento que exhibe toda la
confusion que rodea a los conceptos clave de la psicologia cultural y la teoria de la
actividad en el mundo de habla inglesa. En lugar de dedicarse a una critica punto por
punto, se han seleccionado solo diez temas para su aclaracion.
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Las siguientes observaciones se hacen en respuesta al articulo de Roth y de Johannsdottir
I con el objetivo de aclarar ciertos significados de las palabras y conceptos que se han
vuelto intolerablemente confusos, al menos entre los angloparlantes.

1. Perezhivanie [una vivencia] en tanto que palabra en la lengua inglesa (Rothy
J6hannsddttir, p. 1)

En inglés, el uso de articulos definidos o indefinidos, que en espafiol tienen sus
equivalentes en un, una; el, la, etc., los pronombres como este y ese o los plurales, son
sefiales inequivocas de que el sustantivo es un sustantivo contable, no un sustantivo
incontable, una entidad finita, no un continuo. La lengua rusa no utiliza articulos definidos
o indefinidos, razén por la que al apropiarse de una palabra rusa en inglés, y de ese modo
dar a perezhivanie [una vivencia] un significado inglés, el escritor tiene que tomar una
decision en cuanto a si ‘perezhivanie’ es un sustantivo contable o no y usarlo segun
corresponda. Muchos sustantivos en inglés son ya sea incontables o contables, segun el
contexto, pero tendran significados muy diferentes en cada caso. “Herramienta es un
sustantivo contable, tal como en “tengo tres herramientas”. “Equipo” es un sustantivo
incontable, asi que, si uno dice “tengo tres equipos”, suena ridiculo. Uno deberia decir:
“Tengo tres herramientas” o “tengo tres piezas de equipo”. “Experiencia” (en oposicion a
“experiencias” 0 “esa experiencia” 0 “una experiencia”’) es un sustantivo incontable,
mientras que en los otros casos se trata de un sustantivo contable. En Inglés, el sustantivo
incontable “experiencia” y el sustantivo contable “una experiencia” tienen significados muy
diferentes. Como sustantivo incontable, “experiencia” significa el fondo pasivo de la vida,
el concepto béasico del empirismo, y, como tal, no puede tener contenido afectivo. Como
sustantivo contable, quiere decir una interaccion significativa, probablementente cargada
de emocion, inesperada o reveladora de algun tipo. Esto es lo que queria decir John Dewey
en su ensayo de 1934 “Tener una experiencia” (“Having An Experience”). Cuando
“perezhivanie” se traduce al inglés como “experiencia” (no “una experiencia” o
“experiencias”, etc.), entonces es un sustantivo incontable, es decir, el concepto basico del
empirismo.

Cada hablante nativo de inglés reconoce la diferencia entre los sustantivos contables e
incontables, pero muy pocas personas de habla inglesa son conscientes de la distincion;
esto solo lo saben generalmente los expertos en gramatica inglesa. Los angloparlantes
nativos corrientes se daran cuenta de la diferencia cuando, por ejemplo, un hablante de
ruso diga “El significado de la palabra es unidad del intelecto”, porque “unidad” solo puede
ser un sustantivo contable y la expresion correcta es "El significad de la palabra es una
unidad del intelecto”. Aun cuando el angloparlante nativo use siempre tales sustantivos de
manera correcta, lo hard sin ser consciente de la regla gramatical implicita en el uso.
Teniendo en cuenta que en la gramatica rusa la diferencia contable/incontable no es



explicita y que los hablantes nativos del inglés generalmente no son conscientes de dicha
distincion, no es de extrafiar que los hablantes del ruso digan cosas como: “Unidad de
conciencia es perezhivanie”. Sin embargo, cuando un hablante nativo del inglés emula el
ruso con este inglés macarrénico, revela que no entienden el significado de la palabra
“unidad”, que es en si misma un sustantivo contable y solo los sustantivos contables
pueden ser unidades. No hay diferencia alguna si se utiliza el neologismo “experienciar” en
lugar de apropiarse de perezhivanie. Como neologismo, “experienciar” puede ser contable
o incontable segun el uso, y al ser simplemente una traduccion de perezhivanie, los que lo
usan siempre lo hacen como un sustantivo incontable, privando asi a la palabra “unidad”
de su significado — tanto en el sentido cientifico en que Vygotsky la usd, y en el sentido
corriente. Y los angloparlantes estdn a menudo muy dispuestos a creer que Vygotsky fue un
empirista que us6 palabras como “unidad” de manera idiosincrasica.

2. “Categoria” y “kategoria” (Roth y J6hannsdottir, p. 1)

El uso idiosincrasico de “categoria” en inglés para referirse a algun tipo de evento o choque
dramético de personalidades se lo debemos a Nikolai Veresov [21. Veresov ha convencido a
algunas personas que “categoria” tiene este significado, a pesar de que nadie nunca llegé a
saberlo y Veresov se equivoca en atribuir este significado idiosincrasico a Vygotsky. Creo
gue Vygotsky es bastante claro en su uso de “categoria” en el sentido filosofico ordinario,
en el capitulo 7 de “Pensamiento y habla” 3. Sin embargo, Veresov no esta tan equivovado
como parece a primera vista, ni tan correcto como Roth cree. La solucion al enigma radica
en la etimologia.

Originalmente habia una palabra griega, katnyopia. Esta palabra fusionaba tres
significados que han dado lugar a tres palabras distintas en lengua inglesa. En la antigua
Grecia, xatnyopia significaba un predicado, es decir, algo que se atribuye a un sujeto. Para
Aristoteles, la 16gica, las ciencias naturales y la gramatica no eran disciplinas distintas: el
mundo existia tal y como era conocido y expresado en el lenguaje. En su Retodrica,
katnyopia adquirié un significado distinto: katnyopia y amoAoyia eran un par de modos
opuestos de discurso; un orador acusa (atribuye un predicado al) otro (katnyopia) y el otro
se (dmrohoyia) defiende. En el desarrollo de la l6gica, a partir de la idea de katnyopia como
un predicado de un sujeto, Kant tomé “categoria” (la transliteracién de xatnyopia) como
un concepto fundamental del que otros conceptos derivaban su significado. En el uso
positivista y cotidiano esto tomo entonces el significado corriente de un “casillero” en el
gue se clasifican las cosas. El sentido kantiano de la palabra «categoria» continué en
filosofia después de Kant; primero Hegel, y después Marx, dio un contenido critico
diferente, pero todavia evoca el sentido kantiano. En la gramatica, la traduccion latina del
griego kateyopia, “predicado”, se ha apoderado de este significado, aunque “predicado”
todavia lleve el significado mas o menos obsoleto de “acusacién” y es cognado con
“predicamento”. Los angloparlantes estaran familiarizados con la palabra apologia, pero
muy pocos saben que apologia es lo contrario de kategoria.

Asi que puede que Veresov [2] esté del todo en lo cierto al afirmar que “kategoria” (escrito
asi en inglés, al indicar el término retoérico) fue apropiado por Meierhold para la teoria rusa
del drama, pero no hay evidencia vigente para apoyar esta afirmacion. La mayoria de las
personas de habla rusa se sorprenderian al saber que “kategoria” tiene este significado en
ruso, pero uno tiene que preguntar a un experto ruso en retorica. Es un reclamo plausible y
cualquier persona que quiera construir una teoria del desarrollo de la personalidad en
torno a kategoria y apologia tiene un fundamento valido. Ademas, creo que hay aspectos
del pensamiento de Vygotsky que estaran abiertos a tal interpretacion. Sin embargo, no he
visto nada en los escritos de Vygotsky para justificar la afirmacion de que €l usoé la palabra
de esta manera. Pero aparte de todo esto, la palabra en inglés es “kategoria”, no “category”.



3. Desarrollo continuo y discontinuo (Roth y J6hannsdottir, p. 6)

La observacion de que Vygotsky entiendié perezhivanie como una unidad del desarrollo
personal, dirige nuestra atencion al hecho de que si todas las unidades son sustantivos
contables, ;como es posible entender el desarrollo continuo? Ademas, se plantea el
problema filos6fico de la supuesta dicotomia desarrollo discontinuo y continuo. ¢Se trata
solo de una cuestion de la velocidad del desarrollo? Aunque Vygotsky si hablé de periodos
de desarrollo gradual que ocurren al interior de una situacion social estable de desarrollo,
y del desarrollo que se produce durante periodos de crisis en los que se transforma la
situacion social de desarrollo, seria un error suponer que el desarrollo gradual es un
continuo y no un proceso discontinuo. En el caso del desarrollo continuo, tendriamos que
suponer que una persona se desarrolla incluso mientras estd durmiendo y, en
consecuencia, se pondria en tela de juicio si la actuacion de los responsables de ayudar al
desarrollo de una persona tienen, en absoluto, papel alguno en el proceso. El desarrollo
puede ser gradual, pero todavia esta compuesto por un gran numero discontinuo de
“saltos”. Lo que es gradual acerca del proceso es que la situacion social de desarrollo
(predicamento) se mantiene estable. En términos generales (aunque no universalmente),
la fase critica de desarrollo se caracteriza porque la persona adopta una posicion de sujeto
gue esta en conflicto con la posicion de sujeto implicito en la actividad de aquellos con los
gue la persona esta colaborando. Esto es lo que genera la contradiccion: todo el mundo
cambia su actividad, el sujeto consigue desarrollarse parcialmente, la situacion social se
transforma y la nueva posicion de sujeto debe ser reestabilizada por medio de una serie de
“crisis menores”. También es posible que las crisis pudieran generarse externamente por
una transformacion del entorno social, pero ese no es el arquetipo de la concepcion de
Vygotsky del desarrollo personal en una situacion social. Cuando los cambios externos
obligan a una persona a adaptarse a un nuevo entorno, tenemos la situacion tal y como la
entiende la psicologia empirica y conductista corriente.

4. Unidades del proceso y unidades del producto final (Roth y J6hannsdéttir, p. 1)

¢Son las perezhivanija unidades de la conciencia o unidades de desarrollo de la
personalidad? El punto es que la conciencia, como producto final de un proceso de
desarrollo de la personalidad, solo puede entenderse en la y a través de su historia o
desarrollo. Asi que si una unidad va a revelarnos la naturaleza de la conciencia, entonces
nos debe revelar la dinamica de su desarrollo, pero para revelarnos la dinamica del
desarrollo personal, las perezhivanija deben ser unidades de desarrollo de la personalidad.
De forma tal que la respuesta es ambas, necesariamente. Esto también se aplica a
significado de la palabra o cualquier unidad de analisis. Significado de la palabra nos
revela el desarrollo del intelecto y en consecuencia puede funcionar como una unidad de
actividad intelectual, es decir, del pensamiento. Entonces, ;,como las “perezhivanija”
funcionan como unidades de desarrollo? Porque, cuando se enfrentan a una crisis de algun
tipo, positivo 0 negativo, “debemos” cambiar nuestra situacion social, ya sea modificando
nuestra propia actividad o mediante la modificacion de los aspectos relevantes del entorno.

Entonces, ¢cudl es el concepto de “perezhivanie” que queremos traducir al inglés? No
podemos esperar transferir al inglés todas las connotaciones que la palabra ha adquirido
en ruso, por lo que nuestro objetivo debe ser formular un concepto abstracto, en el sentido
hegeliano, que pueda concretarse a si mismo a través de su interaccion con el cuerpo de la
teoria cultural-psicolégica en lengua inglesa, produciendo asi un concepto nuevo, concreto,
gue se exprese en la lengua inglesa, diferente pero relacionado a la palabra rusa, mas, no
obstante, significativo. Perezhivanija son situaciones en las que un sujeto se encuentra a si
mismo; estas no son simplemente objetivas, porque lo que es una bendicién para una
persona puede ser un desastre para otra, o irrelevantes para aun otra persona mas; en
otras palabras, es la significancia, o si se quiere, el significado (creo que Lydia Bozhovich
[4] esta bastante equivocado en su critica a Vygotsky a este respecto), de la situacion



objetiva para el sujeto, en la medida en que sea pertinente a su desarrollo, es decir,
plantea realmente tareas de desarrollo para el sujeto. La significancia de una gama de
condiciones ambientales no es simplemente subjetiva. Una persona no se enfrenta a una
situacion de vida o muerte simplemente porque sienta que es asi —los resultados de sus
acciones dependen de eventos y relaciones objetivos, materiales, no solo de las creencias
del sujeto; pero tampoco es una situacion objetiva, simplemente. Ni (NB) tampoco se
afaden simplemente a la actividad de una persona la situacion social de desarrollo, las
condiciones sociales y econémicas globales en su totalidad. La autoconciencia de la
persona o la identidad como persona y sus necesidades, selecciona, por asi decirlo, los
aspectos especificos del medio ambiente o la conjuncién de factores que son
problematicos, y es esta coyuntura o situacion o predicamento lo que constituye una
experiencia en el significado relevante.

Cabe sefnalar aqui que cuando hablamos de la significancia de las caracteristicas del
entorno para el sujeto y de cOmo un sujeto “entiende” su situacion, no suponemos que este
significado sea aprenhendido intelectualmente por el sujeto, de la misma forma en que no
atribuimos inteligencia a un animal que se asusta ante el sonido de una explosion, o un
bebé que llora cuando la madre sale de la habitacion. El sujeto percibe su situacion de una
manera apropiada para su propio desarrollo y sus necesidades en esa etapa de desarrollo.

Pero solo estar frente a una crisis de desarrollo no significa en si que una persona alcance
a desarrollarse. El desarrollo solo se alcanza después, como consecuencia de la labor de la
persona sobre la experiencia, integrandola en su personalidad, y superandola con éxito,
sublandola - el proceso que llamamos “catarsis” Fl. Le debemos particularmente esta
observacion a Fedor Vasilyuk [6l. No hay ninguna palabra inglesa que evoque a la vez “una
experiencia” y “la catarsis”, Se alcanzan las perezhivanija como desarrollo personal a traves
de la catarsis. Sugiero que los angloparlantes utilicen “perezhivanie” para la experiencia y
“catarsis” para la elaboracién, pero en cualquier caso, debemos ser conscientes de la
distincion.

5. Unidades, categorias y elementos (Roth y J6hannsdottir, p. 1)

Aunque Vygotsky no inventé el analisis por unidades, en el capitulo 1 de Pensamiento y
habla [l introdujo un nuevo significado para un término existente — “unidad de analisis” —,
un término ya conocido en las ciencias naturales y sociales convencionales, al darle el
contenido hegeliano critico de “concepto abstracto”. Vygotsky estaba siguiendo el ejemplo
de Marx. En el prefacio de El Capital, Marx [8] sefial6: “Pero en la sociedad burguesa la
forma de mercancia del producto del trabajo — o la forma del valor de la mercancia — es la
forma celular de la econdmia”. Téngase en cuenta que el producto no es la forma celular de
la economia politica, sino de la sociedad burguesa, es decir, el mercado — no la ciencia, sino
el fendmeno en si. Al escribir El Capital, Marx comenz0 identificando la unidad primordial
gue exhibiera todas las propiedades basicas del mercado, y por lo tanto, de las relaciones
gue el mercado sostiene. Es decir, el mercado no es mas que muchos intercambios de
mercancias. Mediante el analisis de la contradiccidn interna contenida en el seno de esta
relacion, a saber, la no coincidencia de los valores de uso y de cambio, él fue capaz de
“desplegar” la totalidad de los fendmenos de la sociedad burguesa y su desarrollo. Es esta
seleccion de una relacion especifica — no el capital, no el precio, no el trabajo, sino la
relacion de la mercancia — que es la vision que permite a dicho autor fundar una nueva
ciencia, la cual revela la dindamica interna de la totalidad de una serie de fendmenos
unificados por esta relacion finita.

Unidad es una categoria en el sentido filoséfico kantiano normal; pero “categoria” en este
sentido, siempre y cuando esté sujeta a la critica hegeliana, puede funcionar como una
unidad sélo en un sentido muy especifico, a saber, una categoria es una unidad de alguna
teoria o proyecto normativo. En otras palabras, una teoria se compone de varios conceptos



fundamentales, o categorias. Pero «categoria» no es sinonimo de “unidad”. Ademas,
“unidad” es un término relativo, es decir, una unidad de algun proceso complejo o
conjunto. Decir que algo es una unidad y punto, es una tonteria, pero es significativo decir
gue algo es una categoria porque “categoria” no es un término relativo.

Como es sabido, Vygotsky también contrasté “unidades” con “elementos”. Los elementos
de los cuales estd compuesta el agua son esencialmente diversos, a saber, hidrogeno y
oxigeno, pero ninguno dispone de las propiedades del agua. Las unidades del agua son
H-20, las cuales son de un solo tipo y el fragmento méas pequeiio de agua, el cual, no
obstante, sigue siendo agua; una masa de agua es muchas unidades de H2O. ;Asi que esto
nos autoriza para decir que una persona + su entorno, siendo cada una elementos, son, en
conjunto, unidades de... qué? Digamos, de una formacion social como la economia o de un
Estado-nacion. No. El “medio ambiente” ya es la formacion social en su conjunto, no una
parte de ella. ;Seré la unidad de la conciencia de esa persona? No. Hay miles de millones
de eventos y relaciones en el medio ambiente que son insignificantes para el desarrollo de
una persona. Un conjunto se compone de muchas, muchas de estas unidades. Si la persona
+ su entorno social es una unidad, qué son entonces todas las otras unidades que
componen el conjunto complejo — la conciencia de la persona. La “unidad de analisis” no
es sindbnimo del tema de interés, el todo; especificamente, es la negacion del tema de
interés.

La “célula germinal” y la “unidad de andlisis” se refieren a la misma entidad. Cuando
consideramos como analizar un proceso complejo, hablamos de la “unidad de analisis”, la
unidad mas simple de forma tal que todo el proceso no sea otra cosa que un gran nUmero
de dichas unidades. Cuando consideramos la produccidén de nuevos fendmenos dentro de
un proceso de este tipo (por ejemplo, el crecimiento del dinero y del capital como producto
del mero intercambio mercantil) y la comprension cientifica de estos fendbmenos, hablamos
de esta misma unidad como una “célula germinal”. Esto se refiere al desarrollo de la propia
unidad en interaccion con otros procesos. Hegel [°] se refiere a la aparicién del concepto
abstracto (es decir, la unidad) en el Volumen 1 de la Ldgica, y el desarrollo del concepto
abstracto (es decir, la célula germinal) en el Volumen 2 de la Logica.

6. Conceptos y montones (Roth y Johannsdéttir, p. 6)

Existe una idea de que una unidad debe ser “la unidad mas pequefia que aun conserva la
unidad esencial y la calidad detras de cualquier actividad compleja”, [101 y aquello que esto
significa es mirar alrededor para encontrar todo lo que impresiona al escritor como parte
de la unidad esencial de, por ejemplo, el desarrollo de una persona, y su inclusion en la
unidad. Este proceso se aborda de la misma manera que una persona hace la maleta para ir
de viaje al campo, metiendo todo lo que pueda necesitar. Vygotsky llama a tales conceptos
“montones”, un tipo de formacién infantil de conceptos. Cuando Marx se sent6 a escribir
El Capital, no hizo un repaso de todo lo que podia pensar que podria ser relevante para la
sociedad burguesa — bancos, dinero, trabajadores, trabajo, salarios, produccion,
tecnologia, etc. — y acto seguido inventar una nueva palabra que comprendiera el
significado de todas esas relaciones diversas empaquetadas juntas. No. Desde 1843 hasta
1859 trabajo sobre su material antes de llegar a la conclusion de que las células germinales
(o unidad de andlisis) era esa Unica relacién simple, un intercambio de mercancias.
Despuntar en una ciencia, o incluso incluso abordar el desarrollo psicologico de un
individuo, requiere una vision de este tipo, y reunir todo lo que podria ser util en el viaje en
un monton no es un sustituto para esa vision. La ciencia comienza a partir de esa vision.

7. Totalidades ilimitadas y conceptos (Roth y J6hannsdéttir, p. 6)

Muy concretamente, lo que la ciencia necesita es un concepto de su objeto de estudio, no
una descripcion, sino un concepto del objeto de estudio. Al igual que cualquier persona, un



cientifico se enfrenta inicialmente con una diversidad de fendmenos que manifiestan una
serie de problemas conectados de manera libre, y unida por alguna propiedad abstracta
contingente. Por ejemplo, frente a la desigualdad y explotacion de la sociedad moderna,
todos los fendmenos pertinentes parecen estar unidos por el dinero, o tal vez por el capital
o la industrializacion. Estas son concepciones generales abstractas. Siguiendo a Hegel,
Marx mostré como la ciencia tenia que trabajar sobre este material para descubrir detras
de él que un concepto abstracto sencillo, que puede entonces formar la base para elevarse
de nuevo a lo concreto con lo cual partié, pero esta vez reconstruido en pensamiento
conceptual, cientifico, y no en percepcion inmediata. Por lo tanto, totalidades ilimitadas
como “el medio ambiente” o “las condiciones sociales y politicas” son inuatiles. Tales
categorias describen el problema, el punto de partida de la investigacion, no el concepto
abstracto, que es funcionar como una unidad de analisis para la construccion de una
percepcion cientifica del todo complejo. Los filésofos y psicologos batallaron durante siglos
para comprender la naturaleza de la inteligencia humana. Cuando Vygotsky selecciona el
“significado de la palabra” como unidad de analisis, cre6 un punto de partida para
comprender el intelecto; pero la relacién entre el pensar y el hablar no agota los fendmenos
normalmente reconocidos como “inteligencia”. Una vez que se selecciona una unidad de
andlisis, la ciencia que se construye sobre esa base genera una nueva unidad, uniendo una
gama distinta de fendmenos no idénticos con la gama de fendmenos que formaron parte
del punto de partida de la investigacion. Por ejemplo, la esclavitud puede haber aparecido
junto al trabajo asalariado como parte del problema, pero una vez que se ha seleccionado el
concepto de mercancia para el analisis, la esclavitud resulta ser una forma de explotacién
ajena a la sociedad burguesa, para la cual la fuerza de trabajo, no el trabajador, se
considera una mercancia. Del mismo modo, la inteligencia practica tiene diferentes raices
gue la inteligencia, aunque ambas funciones se funden en el curso de su desarrollo.

8. Intelecto y afecto, abstraidos de una unidad original (Roth y J6hannsdottir, p.
3)

Dondequiera que haya un dialogo sobre perezhivanie, oimos hablar de la unidad del
intelecto y el afecto, e incluso “la praxis, el intelecto y el afecto” y otras “unidades
arbitrarias”. El punto de partida de Vygotsky estaba en el analisis de las acciones, en
particular, las acciones concebidas como acciones mediadas por artefactos, tal como el
significado de la palabra. Este punto de partida es importante, ya que es anterior a la
abstraccion de aspectos parciales de la accion tales como afecto e intelecto. No es una
cuestion de postular dos abstracciones — intelecto y afecto — y luego empaquetarlos juntos
en una palabra recién inventada y declarandolos una unidad. Mientras nuestro marco
tedrico general se base en un concepto como accién o perezhivanie, que son unidades
anteriores de todos los diversos aspectos de la accion, entonces estamos en condiciones de
abstraer observaciones sobre entidades tales como el afecto y el intelecto. En cuanto a
praxis, que es la palabra griega para practica, se trata de una unidad de la conciencia y el
comportamiento, cada uno de los cuales son conceptos que pueden ser abstraidos de la
observacién de la accién. Y todos ellos — la praxis, el afecto y el intelecto — son sustantivos
incontables, no aptos para su uso como unidades, ya sea por separado o juntos. Formar un
concepto que sea una unidad previa es algo muy diferente a tomar dos abstracciones
prefabricadas y sumarlas. En términos generales, la palabra para aquella unidad anterior
ya existe, pero debido a la naturaleza del discurso no cientifico, general, existira lado a lado
con los conceptos de un nivel diferente de generalidad. Asi que la unidad anterior,
expresada en el concepto, tiene que ser rigurosamente recuperada de la degradacion que
puede haber sufrido en el discurso descuidado. No obstante, incluso el discurso cotidiano
debe reconocer una palabra que indique una unidad previa de diversos elementos, por lo
gue las palabras inventadas deben utilizarse solo como ultimo recurso.



9. La Postura Activista Transformadora (TAS) no es adaptarse al ambiente
social (Roth y J6hannsdottir p. 3)

El concepto de Postura Activista Transformadora (TAS) de Anna Stetsenko [ también
tiene que ser defendido contra la tergiversacion de Roth. Este concepto es la base del
enfoque de Anna a la psicoterapia, y contrasta con la Adaptacion, es decir, una actitud en
gue una persona simplemente se acomoda o0 se adapta a las condiciones sociales adversas.
En TAS, mediante la conciencia, el sujeto se designa a si mismo como agente de cambio
social, asumiendo la responsabilidad moral de cambiar la situacion social en la que se
encuentran al transformar las condiciones sociales en lugar de adaptarse a ellas. Este
concepto no se puede equiparar a la adaptacién de una persona a las condiciones sociales
ya cambiadas — es todo lo contrario de TAS, y es el punto de vista del empirismo [121y de la
psicologia conductista [31,

10. Sistemas de actividad, activividades y actividad (Roth y J6hannsdottir, p. 3)

Hay un problema final, de larga data, que merece atencion, el cual ha surgido también de
la ausencia en el idioma ruso de los articulos definido e indefinido, y la traduccion de los
conceptos desarrollados en ruso al inglés, sin un articulo definido o indefinido apropiado.
En este caso, la palabra “actividad”. El traductor de Google traduce el titulo del famoso
libro de A. N. Leont como "Actividades, conciencia y personalidad”, y este captura
claramente el significado del titulo mejor que el habitual “Actividad, Conciencia y
personalidad”. Infortunadamente, Leontyev siguié muy imperfectamente a Vygotsky en el
uso del andlisis por unidades, y aquello que Leontyev entendi6é por “actividades” podria
haberse traducido mejor por “tipos de actividad”, a medio camino entre un sustantivo
incontable y uno contable, un particular en lugar de un individual o universal. El analisis
realizado por unidades nos obliga a comenzar con actividades como unidades de la vida
humana. “Actividad” es una sustancia generalizada, no una unidad, puesto que es un
sustantivo incontable, que simplemente indica la intencion materialista de la teoria, pero
gue no logra darle un verdadero fundamento cientifico digno del legado de Vygotsky. En
inglés, las unidades de actividad son actividades: “una actividad” son muchas acciones que
comparten un motivo comun, el cual difiere del objetivo de cada accién. Es comprensible
entonces que con la invencion de términos como “sistemas de actividad” se hizo un
esfuerzo por recuperar un sustantivo contable (es decir, “sistema”) para la unidad de la
actividad, pero al mismo tiempo se ha perdido la idea de “unidad”, puesto que un sistema
es el propio conjunto completo y no una unidad del conjunto completo. En lugar de la
unidad mas pequefia de un fendmeno complejo tenemos una coleccion de todos los
diversos elementos, empacados en caso de que los necesitamos durante el viaje. Una vez
mas, la busqueda de una solucion es sustituida por una nueva descripcion del problema.

Conclusion

Todas las aclaraciones anteriores se han formulado en respuesta al articulo de Roth y
Johannsdottir, quienes, en el espacio de un solo articulo, reciclaron todas las confusiones
gue se han generalizado entre los defensores de la psicologia cultural y la teoria de la
actividad de habla inglesa. Al reunir todos estos puntos de confusion juntos en un solo
articulo, han proporcionado esta oportunidad para hacer esta aclaracion. No he tratado de
introducir nuevos conceptos o informar de los resultados de las nuevas investigaciones
psicologicas. El Unico propésito de este trabajo ha sido el recuperar algunos de los
conceptos marxistas de Vygotsky, y siempre que sea posible, hacerlos mas accesibles y
comprensibles para nuestros tiempos.



References

1. Roth, W-M. & J6hannsdéttir, b. (in press) Experiencing (PereZivanie) as Developmental Category:
Learning from a Fisherman who is Becoming (as) a Teacher-in-a-Village-School, Outlines. Critical
Practice Studies, http://web.uvic.ca/~mroth/PREPRINTS/Fish_Teach.pdf

2. Veresov, N. (2005). Marxist and non-Marxist aspects of the cultural-historical psychology of L. S.
Vygotsky, Outlines. Critical Practice Studies, vol. 7, No. 1. Copenhagen.
http://ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/outlines/article/view/2110/1873

3. Vygotsky, L. S. (1934). Thinking and Speech, Chapter 7.
http://www.marxists.org/archive/vygotsky/works/words/ch07.htm

4. Bozhovich, L. I. (2009). “The social situation of child development,” published in the Journal of Russian
and East European Psychology, volume 47, no. 4, 59-86, M. E. Sharpe.

5. Freud, S. (1914). “Remembering, repeating and working-through (Further recommendations on the
technique of psycho-analysis Il). The Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud, Volume XII, 145-156.
http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/at/catharsis.htm

6. Vasilyuk, F. E. (1984). The psychology of experiencing. The resolution of life’s critical situations.
Progress Publishers Moscow. English translation (1988), Hemel Hempstead, UK: Harvester-
Wheatsheaf.

7. Vygotsky, L. S. (1934). Thinking and Speech, Chapter 1.
http://www.marxists.org/archive/vygotsky/works/words/ch01.htm

8. Marx, K. (1867). Preface to the First German Edition of Capital, MECW v. 35, p.8. Lawrence & Wishart.
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/pl.htm

9. Hegel, G. W. F. (1830). The Logic, part one of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences.
http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/sl/slconten.htm

10. Engestrom, Y. (1987). Learning by Expanding. An Activity-Theoretical Approach to Developmental
Research, Helsinki: Orienta-Konsultit.
http://ichc.ucsd.edu/MCA/Paper/Engestrom/expanding/toc.htm

11. Stetsenko, A. (2008). From relational ontology to transformative activist stance: Expanding Vygotsky’s
(CHAT) project. Cultural Studies of Science Education, 3, 465-485.
http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11422-008-9111-3

12. Hume, D. A Treatise on Human Nature, 1739.

13. Skinner, B. F. The Behavior of Organisms. An experimental analysis, Oxford, England: Appleton-
Century 1938.


http://web.uvic.ca/~mroth/PREPRINTS/Fish_Teach.pdf
http://ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/outlines/article/view/2110/1873
http://www.marxists.org/archive/vygotsky/works/words/ch07.htm
http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/at/catharsis.htm
http://www.marxists.org/archive/vygotsky/works/words/ch01.htm
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/p1.htm
http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/sl/slconten.htm
http://lchc.ucsd.edu/MCA/Paper/Engestrom/expanding/toc.htm
http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11422-008-9111-3

	El significado de la palabra es importante Una respuesta a W-M. Roth y Þ. Jóhannsdóttir sobre perezhivanie
	1. Perezhivanie [una vivencia] en tanto que palabra en la lengua inglesa (Roth y Jóhannsdóttir, p. 1)
	2. “Categoría” y “kategoria” (Roth y Jóhannsdóttir, p. 1)
	3. Desarrollo continuo y discontinuo (Roth y Jóhannsdóttir, p. 6)
	4. Unidades del proceso y unidades del producto final (Roth y Jóhannsdóttir, p. 1)
	5. Unidades, categorias y elementos (Roth y Jóhannsdóttir, p. 1)
	6. Conceptos y montones (Roth y Jóhannsdóttir, p. 6)
	7. Totalidades ilimitadas y conceptos (Roth y Jóhannsdóttir, p. 6)
	8. Intelecto y afecto, abstraídos de una unidad original (Roth y Jóhannsdóttir, p. 3)
	9. La Postura Activista Transformadora (TAS) no es adaptarse al ambiente social (Roth y Jóhannsdóttir p. 3)
	10. Sistemas de actividad, activividades y actividad (Roth y Jóhannsdóttir, p. 3)
	Conclusión
	References



